AG 5: Valenz und Deutsch als Fremdsprache
Stefan J. Schierholz (Erlangen) — Klaus Fischer (London) — Eilika Fobbe (Gdttingen)

Kodiert das Deutsche funktional? Mythen, Fakten, Sprachvergleich und Deutsch als
Fremdsprache
Klaus Fischer, London Metropolitan University

Nicht erst seit John A. Hawkins’ vergleichender Typologie des Englischen und Deutschen gilt
das Deutsche wegen seiner reicheren grammatischen Morphologie als semantisch
transparenter als Englisch. Warum zeigen sich englische Deutschlerner so wenig beeindruckt
von der funktionalen Kodierung im Deutschen? Wéhrend die englische topologisch-
lexikalische Kodierung einen erstaunlich hohen Grad an Differenzierung zwischen den
Termergédnzungen erreicht, stellt die Kasuskodierung der deutschen Termergidnzungen Lerner
vor eine Reihe von erheblichen Rezeptions- und Produktionsproblemen (fehlende
morphologische Differenzierung von Kasus, hédufige markierte Satzgliedstellung,
abweichende Kodierung markierter Strukturen), die m.E. weder in DaF-Lehrmaterialien noch
in Valenzdarstellungen noch vermutlich von muttersprachlichen DaF-Lehrern geniigend
gewiirdigt werden. Durch statistische Daten aus der Analyse eines Ubersetzungskorpus’ wird
belegt, dass eine Konzentration auf nur zwei Termergénzungen im Deutschen im gleichen
MafBe stattgefunden hat wie im Englischen und dass deren morphologische Differenzierung
text(sorten)abhéngig geringer sein kann als im Englischen, ohne dass die resultierenden
tempordren Ambiguititen im gleichen Ausmall topologisch aufgefangen werden wie im
Englischen.

Eine Entmythologisierung des Deutschen als semantisch besonders transparenter Sprache und
insbesondere der Leistung deutscher Kasus kann zur Entlastung nicht nur englischer
Deutschlerner beitragen, deren Schwierigkeiten dann in einem sympathischeren Licht
erscheinen.
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Peter Colliander
Valenz und Wortart

Der valenzgrammatische Ansatz gilt seit langem als besonders geeignet und erfolgreich im
DaFiA-Unterricht, d.h. im DaF-Kontext im nicht deutschsprachigen Ausland. Ich gehore
selbst zu den ,bekennenden® Valenzgrammatikern, aber auch zu den Kritikern gewisser
Ausrichtungen des valenzgrammatischen Ansatzes und gewisser didaktischer Umsetzungen
desselben. In meinem Beitrag will ich dafiir pladieren, dass das Valenzkonzept — in
Anlehnung an und als Weiterentwicklung von Colliander (1999, 2003, 2004) — 1. nicht auf die
Verben beschrénkt bleibt, 2. dass in den Verben nicht irgendein ,,Ausgangspunkt™ der Valenz
gesehen wird, sondern 3. dass die Valenz als eine Eigenschaft sprachlicher Zeichen
verstanden wird, die mit ihrer Semantik eng zusammenhidngt und prototypisch mit ihrer
potenziellen Fihigkeit verbunden ist, die Funktion eines semantischen Pradikats zu
iibernehmen, wobei auch die Fragestellung Valenz und verbale Flexionskategorie (Diathese,
Modus und Konjugationsart der Verben (vgl. Colliander 1998)) mit einbezogen wird. Meine
Erfahrung ist die, dass ein solcher Ansatz — auch wenn er auf den ersten Blick als sehr
theoretisch vorkommt — im DaFiA-Unterricht zweckmifBig und vorteilhaft ist und von den
Lernern positiv aufgenommen wird, denn es scheint ihnen plausibel zu sein, dass die
,Bedeutung® der sprachlichen Zeichen ausschlaggebend dafiir ist, welche kombinatorischen
Eigenschaften sie haben. So scheint die Betonung der sehr ,,strengen® Kombinatorik zwischen
semantischer Rolle und sprachlicher Konstruktion auch die Einsicht zu erleichtern, dass die
Beherrschung der Flexionsmorphologie und des Gebrauchs der Flexionsformen unabdingbar
ist, wenn man optimal mochte kommunizieren konnen.
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Eilika Fobbe
Was von Valenz Ubrig bleibt. Didaktisierung einer Theorie in deutschen Lehrwerken fir
Deutsch als Fremdsprache.

Die Valenzgrammatik gilt vielen als ein Erfolgsmodell bei der Vermittlung der deutschen
Syntax und hat auch in den Konzeptionen der deutschen Lehrwerke fiir DaF ihren
Niederschlag gefunden, ohne allerdings die traditionellen Darstellungen und Auffassungen
damit vollstdndig abzulosen: In der Praxis weisen viele Lehrwerke eine Durchmischung
traditioneller und valenzgrammatischer Kategorien und Termini auf. An ausgewdhlten
Lehrwerken des Deutschen als Fremdsprache wird gezeigt, welche Konzepte der
Valenztheorie aufgenommen, worauf sie angewendet und wie sie didaktisiert werden. Das
weitere Augenmerk liegt auf Bereichen der Valenztheorie, die in den Lehrwerken ausgespart
bleiben und fiihrt zu Uberlegungen, was eine valenzgrammatische Darstellung fiir den
gesteuerten Erwerb des Deutschen grundsitzlich leisten kann.
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Mathilde Hennig (Kassel)
Komplemente und Adjunkte aus pragmatischer Perspektive

Ausgangspunkt des geplanten Beitrags sind Beispielpaare wie die folgenden:

(D) Wenn Paula kommt, reden wir mit Paul.
(2)  Wenn Paula kommt: Das Essen steht auf dem Tisch.

3) Paul sagt, dass Paula kommt
4) Ich vermute, dass Paula kommit.

&) Paula kommt morgen.
(6) Paula kommt vermutlich.
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In den jeweils ersten Beispielen der Beispielpaare handelt es sich bei den Adjunktrelationen in
(1, Konditionalsatz) und (5, temporales Adverbial) sowie der Komplementrelation in (3,
Komplementsatz) um Relationen zwischen sachverhaltsdarstellenden Elementen. Die
jeweils zweiten Beispiele dagegen enthalten auch nicht sachverhaltsdarstellende Elemente:
Mit dem wenn-Satz in Beispiel (2) liegt ein sogenanntes ,Sprechakt-Adverbial’ vor. Die
Relation zwischen Matrixsatz und dass-Satz in (4) und zwischen dem Modalwort vermutlich
und den weiteren FElementen des Satzes in (6) ist eine Relation zwischen einem
epistemischen Element und sachverhaltsdarstellenden Elementen.

Im geplanten Beitrag mochte ich vorschlagen, diese Unterschiede bei der Modellierung
syntaktischer Relationen zu beriicksichtigen, um auf diese Weise eine Anndherung von
Satzsyntax und Satzinhalt zu erreichen. Ausgangspunkt der Uberlegungen bietet die
Unterscheidung von propositionalem und pragmatischem Gehalt von Peter von Polenz (1988)
sowie die Annahme einer content domain, speech act domain und epistemic domain von Eve
Sweetser (1990). Der Vorschlag der Berticksichtigung unterschiedlicher Satzinhalte bei der
Modellierung syntaktischer Relationen beruht auf der Uberzeugung, dass eine Erweiterung
des Systems syntaktischer Relationen — wie es etwa Oliver Teuber (2005: 28) modelliert — zu
einer angemesseneren Erfassung der Relationen zwischen nicht sachverhaltsdarstellenden und
sachverhaltsdarstellenden Elementen fiihren kann. Ziel des geplanten Beitrags ist es deshalb,
Unterschiede zwischen den bekannten Komplement- und Adjunktrelationen und den
Relationen von zum pragmatischen vs. Propositionalen Gehalt beitragenden Elementen
aufzuzeigen und Moglichkeiten der Erfassung der letzteren Relationen zu erarbeiten.
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Zur Bestimmung von Satzmusterbedeutungen
Ann Coene

Die meisten Verben haben die Fihigkeit, in mehr als einem Satzmuster aufzutreten (s. die
Satzbauplédne in Valenzwdorterbiichern, z.B. Schumacher et al. 1986, 2004). Diese Variabilitét
in der Valenz impliziert nicht, dass das Verb polysem ist (s. Willems/Coene 2003; Coene
2006). Verbale Polysemie lehnen wir ab, weil wir eine -einheitliche, homogene
Kernbedeutung des Verblexems postulieren, aufgrund derer die Existenz eines
»datzmusterparadigmas®, d.h. die semantischen und strukturellen Zusammenhénge zwischen
den verschiedenen Satzmustern, erkldrt werden kann. Manche Satzmuster lassen sich jedoch
nicht rein vom Verb bzw. von der Verbvalenz oder der Verbbedeutung her erkldren.

Vor dem Hintergrund der semantisch fundierten Valenztheorie (s. z.B. Agel 2000) wollen wir
versuchen, die semantischen und syntaktischen Merkmale von nicht-verbspezifischen
Satzmustern (darunter verstehen wir diejenigen Satzmuster, die nicht allein aus der
Verbbedeutung heraus begriindet werden konnen) zu erfassen. Beispiele von nicht-
verbspezifischen Satzmustern sind sog. ,,Nebenplidne* (Drosdowski et al. 1995), die durch
eine Zweitabhéngigkeit gekennzeichnet sind:



(1) Subjekt + Pradikat + Raumergédnzung + Pertinenzdativ
Ich klopfe ihm auf die Schulter.

(2) Subjekt + Priadikat + Akk.-Obj. (1. Grades) + Akk.-Obj. (2. Grades)+ Artergdnzung
Er wirft den Ball 70m weit.

In Anlehnung an Coserius funktionelle Syntaxtheorie (s. Coseriu 1987, Willems 2006) wollen
wir die (kaum beschriebene) Inhaltsseite von solchen Satzgebilden fokussieren, indem wir in
der Sprache auf der Ebene des Satzes die Existenz einer semantischen Ebene voraussetzen,
die sich von der Verbbedeutung und von obigen Satzbauplidnen (1) und (2), die die
Ausdrucksseite dieser Ebene bilden, unterscheiden ldsst. Diese noch weiter zu erforschende
paradigmatisch fundierte Ebene, die durch eine Kombination von Elementen gekennzeichnet
ist, haben wir als ,,Satzmusterbedeutung® definiert (s. Willems/Coene 2006) und wir fassen
sie als eine ,,grammatische Bedeutung® (Coseriu 1987: 134) auf, die von der lexikalischen
Bedeutung unterschieden werden muss.

Im Gegensatz zur Konstruktionsgrammatik (u.a. Goldberg 1995; Croft 2001, 2003) mdchten
wir zeigen, dass nicht nur lexikalische Paradigmen und Kombinationsparadigmen, sondern
auch Bedeutung und Bezeichnung deutlich von einander unterschieden werden miissen, will
man solche ,,supralexikalische* Bedeutungen richtig beschreiben.
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Stefan Engelberg — Institut fiir Deutsche Sprache (Mannheim) & Universitit Mannheim
Valenz und konstruktionelle Varianz

Die Valenztheorie geht davon aus, dass Verben syntaktische und semantische Eigenschaften
threr Ergdnzungen festlegen. Genauer heillt das: (i) Die Form der Ergénzung ist nicht
(vollstindig) pridiktabel, sondern wird vom valenztragenden Préadikat festgelegt. (ii) Der
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semantische Beitrag, den die Konstituente leistet, wird partiell vom valenztragenden Pradikat
festgelegt; die Form und syntaktische Funktion der Erginzung ist mit keinem eigenstindigen
Bedeutungsbeitrag verbunden. Das heif3it, (i) dass in dem Satz er folgt ihr der Kasus des
Objekts (Dativ) durch folgen bestimmt wird und (ii) dass die Folgerung, dass der Partizipant
im Dativ sich bewegt und Ziel des Folgens ist, vom Verb ausgeht und — damit verbunden —
dass der syntaktische Status von ihr (indirektes Objekt, Dativ-NP) zu dieser Interpretation
nichts beitragt.

Nun ist zu beobachten, dass die ,,Standardvalenz eines Verbs oft vielfachen Alternanzen
unterliegt:

nahen verlangen

Transitiv er ndhte ein Kleid er verlangte einen Apfel

Benefaktiv-Dativ er ndhte ihr ein Kleid *er verlangte ihr einen
Apfel

Intransitiv er ndihte *er verlangte

Infiniter *das zu tun ndht ein Kleid das zu tun verlangt viel

Subjektsatz Mut

Partitiv er ndhte an einem Kleid *er verlangte an einem
Apfel

Vorgangspassiv das Kleid wurde gendht ein Apfel wurde verlangt

Finiter Objektsatz *er ndhte, dass es ein Kleid gibt | er verlangte, dass man
ihm einen Apfel gibt

Resultativ er ndhte sich die Finger wund *er verlangte sich die
Stimme heiser

Schaut man sich die ,,Alternativvalenzen* genauer an, so ist zunédchst eindeutig festzustellen,
dass sie alle verbklassenspezifisch sind, d. h. jede der Alternanzen tritt bei einer anderen
Klasse von Verben auf. Zweitens ist keine der Alternanzen iiber eine einfache Regel aus der
»dtandardvalenz® abzuleiten. Beides deutet darauf hin, dass wir es mit Valenzphdnomenen zu
tun haben. Dagegen spricht allerdings, dass die Alternanzen (etwa beim Partitiv liber die
Préaposition an und beim Objektsatz iiber die Konjunktion dass) durchaus einen nicht vom
Verb gesteuerten semantischen FEigenbeitrag erbringen. Vor allem aber ldsst sich die
Alternanz von Akkusativ-NPs mit Objektsdtzen oder Partitivkonstruktionen durchaus mit der
Bedeutung der entsprechenden Verben in Verbindung bringen. Das gilt aber letztlich fiir die
»dtandardvalenzen auch. Es ist zwar nicht prddiktabel, dass folgen im Deutschen den
Verfolgten als Dativobjekt realisiert, aber dass schlagen das beziiglich des Geschlagenen
nicht tut, ist sehr wohl voraussagbar (z. B. Blume 2000). Damit ergibt sich das Dilemma, dass
alle Phdnomene in der obigen Tabelle letztlich nur eingeschrinkt den beiden oben
formulierten Grundprinzipien der Valenz entsprechen. Das Auftreten bestimmter
konstruktioneller Varianten, ihre formale Realisierung und ihre Interpretation sind bis zu
einem bestimmten Grade, aber eben wohl nicht vollstindig pradiktabel.

In Standardwerken der Valenzlexikographie scheint man allerdings von diesem Dilemma nur
wenig gespiirt zu haben. Eine kleine Studie (Engelberg 2007) ergab, dass Valenz- und
Lernerworterbiicher beziiglich der obigen Phidnomene sehr eigenwillig vorgehen. Sie
verzeichnen grundsitzlich transitive und intransitive Verwendungen. Valenzworterbilicher
listen auch Komplementsatzalternanzen und z. T. Passivierungsmoglichkeiten mit grofer
RegelméaBigkeit auf. Lernerworterbiicher verfahren hier unsystematisch bis zuriickhaltend.
Letzteres gilt fiir beide Worterbuchtypen auch hinsichtlich der Partitiv-, Resultativ- und
Mittel- und der meisten anderen Konstruktionen. Der Vortrag wird zeigen, wie die
Semiproduktivitit der angesprochenen Phénomene in ihrer Interaktion von



Verbidiosynkratischem und Préddiktablem in einem Handbuch konstruktioneller Varianz
dargestellt werden kann.

Martin Durrell, University of Manchester
Uber den praktischen Nutzen der Valenztheorie im DaF-Unterricht. Eine Kritische
Bestandsaufnahme.

Seit der ersten Rezeption der Valenztheorie in Deutschland wurden ihr weitreichende und
vielversprechende Anwendungsmoglichkeiten im Rahmen des Zweitsprachenerwerbs
zugeschrieben. Dies wird u.a. daraus ersichtlich, dass sie sehr frith von Gerhard Helbig und
seinen Mitarbeitern im Leipziger Herder-Institut aufgegriffen wurde, und viele deren erster
bahnbrechender Arbeiten zur Valenztheorie, wie z.B. das Worterbuch zur Valenz und
Distribution deutscher Verben, stellten sich ausdriicklich fremdsprachenpiddagogische Ziele.
Durch die Erkenntnis und Beherrschung der zugrundeliegenden Satzbauplidne konnte den
Lernern die Fahigkeit vermittelt werden, eigene deutsche Sétze zu konstruieren und die nicht
gerade einfache Kasusmorphologie des Deutschen zu verstehen und zu beherrschen.

Die Umsetzung dieses Grundkonzepts in die fremdsprachenpiddagogische Praxis bei
englischsprachigen Lernern hat sich jedoch in mancher Hinsicht als unerwartet schwierig
erwiesen. Zum einen stellt es sich immer noch als problematisch heraus, englischsprechende
Lerner fiir die Funktion der Verbergénzungen zu sensibilisieren. Diese werden in ihrer
Muttersprache flexionsmorphologisch nicht gekennzeichnet, und die Unterscheidung etwa
zwischen Akkusativobjekt und Pridikativkomplement finden viele schwer nachvollziehbar
(mit dem typischen Fehler: *Er ist einen erfahrenen Lehrer). Zweitens vereiteln manche
bekannte grundlegende Unsicherheiten der Valenztheorie die Darstellung einiger
grammatischer Erscheinungen auf eine Weise, die fiir den Lerner optimal versténdlich und
einleuchtend wére. Hier handelt es sich vor allem um die Unterscheidung zwischen Angaben
und Ergénzungen und die Frage nach der Anzahl der Satzbauplédne. Wenn man z.B. zwischen
Situativkomplement und Ortsangabe unterscheiden kann, wird es klar, wie diese Satzglieder
eine andere Stelle im Mittelfeld einnehmen, aber diese Unterscheidung ist auch fiir
fortgeschrittene Lerner alles andere als leicht.

In diesem Beitrag werden solche Probleme systematisch erdrtert. Auf dieser Grundlage soll
gezeigt werden, wie die Valenztheorie auf padagogisch optimale Weise im
Fremdsprachenunterricht eingesetzt werden kann.

Fabio Mollica
Syntaktischer Wechsel, Restriktionen und Bedeutungsanderung bei einigen Verben des
Deutschen und des Italienischen

Ziel meiner Untersuchung ist die Beschreibung einiger italienischer und deutscher Verben,
die ein ganz besonderes syntaktisches Verhalten aufweisen: Sie konnen sowohl eine
Pripositiverginzung bzw. ein complemento preposizionale als auch eine Akkusativergidnzung
bzw. ein complemento diretto subkategorisieren. Dieser Wechsel ist meistens mit
syntaktischen Restriktionen und Bedeutungsianderung verbunden. Es handelt sich um
deutsche Verben wie denken/denken an; diskutieren/diskutieren iiber; erzdihlen/erzihlen
von/iiber; (sich) fragen/(sich) fragen nach; glauben/glauben an; hoffen/hoffen auf;
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sagen/sagen von/iiber/zu; trdumen/trdumen von; wissen/wissen um/von. Auch ihre
italienischen Entsprechungen verhalten sich dhnlich: pensare glco./a qlco., a qlcu.; discutere
qlco.ldiscutere di qlco. con qlcu.; raccontare qlco. a qlcu./raccontare di qlco., di glcu. a
qlcu.; domandare qlco. a qlcu./Jdomandare a qlcu. di qglcu., di qlco.; credere qglco./a qlco., a
qlcu; sperare glco./in glco., in glcu.; dire glco. a qlcu./dire a glcu. di glco., di glcu.; sognare
qlco., glcu. /di qlco., di glcu.; sapere qlco./di glco., di qlcu.

Im Deutschen kann dieser Wechsel vor allem dann stattfinden, wenn die Akkusativerginzung
pronominal (hier sind die Pronomina das, es, etwas und nichts gemeint) realisiert wird:

Ich hoffe auf eine Besserung.

Das hoffe ich.
aber:
*Ich hoffe eine Besserung.
Auch im Italienischen wird das complemento diretto bei vielen der oben genannten Verben
eher pronominal realisiert. Sein Auftreten in der Form einer Nominalphrase ist jedoch
meistens nicht ausgeschlossen, wobei es nicht sehr gebrduchlich zu sein scheint (die

folgenden Beispiele sind aus Sabatini/Coletti (2005: 2617)):

Sperare una promozione.
[Eine Beforderung erhoffen.]

Sperare in una promozione.
[Auf eine Beforderung hoffen.]

Lo spero.
[Ich hoffe es.]

Dass der syntaktische Wechsel in beiden Sprachen auch mit einer, wenn auch geringen,
semantischen Anderung verbunden ist, wird fiir das Deutsche durch die folgenden Beispiele
anhand des Verbs hoffen klar (vgl. Valbu (2004: 463)):

- etwas hoffen:

Das hoffe ich sehr [wiinschen, dass etwas Wirklichkeit wird]

- auf etwas hoffen:

Alle hoffen auf eine bessere Zukunft [auf etwas sein Vertrauen setzen|

Auch im Italienischen hat das Verb sperare [hoffen] zwei Varianten, die sich auch semantisch
leicht unterscheiden:

- sperare qualcosa. Mit der Bedeutung attendere fiduciosamente qualcosa che si desidera
[auf etwas vertrauensvoll warten, das man sich wiinscht]:

Luca spera la promozione.

[Luca erhofft die Beforderung.]



Diese Variante scheint im modernen Sprachgebrauch kaum verwendet zu werden.

- sperare in qualcosa/qualcuno mit der Bedeutung: nutrire speranza, fiducia [Hoffnung/
Vertrauen haben]:

Tutti sperano in un futuro migliore.

[Alle hoffen auf eine bessere Zukunft.]

Die oben genannten Verben des Deutschen und des Italienischen sind syntaktisch insofern
noch interessant, weil sie auch die satzformige Realisierung einer ihrer Ergdnzungen erlauben.
Mit einem Ergédnzungssatz kann man nur einen Sachverhalt bzw. ein Ereignis ausdriicken.
Dabei kann bzw. muss in beiden Sprachen ein Korrelat vorkommen, das in einigen Féllen
eine Disambiguierungsfunktion ausiibt:

Ich habe (es) gehofft, dass... vs. Ich habe (darauf) gehofft, dass...
[(L’) ho sperato che... vs. Ho sperato (nel fatto) che...]

Mach dich schlau! Machen und Adjektiv als Lerngegenstand
Max Moller (Humboldt-Universitdt zu Berlin)

Das Verb machen ist stark polysem und in verschiedenen syntaktischen Umgebungen
verwendbar (zu einer einheitlichen Interpretation vgl. aber Chur 1996). Neben der
Verwendung in Fragen wie Was machst du gerade?, in denen es als semantisch
unspezifizierter Oberbegriff flir jede allgemeine Art der Beschiftigung dient, tritt es mit
nominalen Ergdnzungen auf (z.B. das Essen m. = herstellen, zubereiten; einen Versuch m. =
ausfiihren, erledigen), in reflexiver Verwendung (sich Sorgen m. = mental beschéftigen mit
S.) sowie mit adjektivischen Pridikativen (das Essen warm m. = in einen verdanderten Zustand
versetzen).

Fiir Lernerinnen des Deutschen ist machen ein problematisches Verb, da ihnen einerseits
seine Vermeidung als Ersatz fiir nicht beherrschte, semantisch komplexere Verben nahe
gelegt wird. Andererseits gehort machen aber zu den frequentesten Verben des Deutschen.
Der Vortrag behandelt die Verwendung von (objekts-)pradikativen Adjektiven in
Kombination mit machen (jdn. neugierig m.; reflexiv: sich schlau m.) und die Frage, welche
Systematizititen Lernerinnen des Deutschen vermittelt werden koénnen, damit sie die
Verbindungen aus machen und Adjektiv iiber das reine Erfassen der Valenzbeziehung und das
Auswendiglernen der frequenten Verwendungen hinaus beherrschen lernen.

Ein  Abgleich mit Daten aus dem Lernerkorpus Falko (http:/www2.hu-
berlin.de/korpling/projekte/falko/index.php) wird zeigen, inwieweit fortgeschrittene
Lernerinnen des Deutschen als Fremdsprache iiber ein Gespiir fiir die korrekte Verwendung
der Konstruktion verfiigen bzw. welche Fehlertypen sich nachweisen lassen (vgl. Altenberg/
Granger (2001) fiir englische Lernerdaten).

Zugrunde liegt die Beobachtung, dass die Verwendung von Adjektiven mit machen zwar auf
den ersten Blick ein unstrukturiertes Bild ergibt. Neben frequenten Wendungen wie etw.
deutlich m., sich bemerkbar m. finden sich weitgehend regelmafige Bildungen mit Adjektiven
psychisch-emotionaler Zustandsbezeichnungen (jdn. traurig/ nervés m.), aber auch
Lexikalisierungen (jdn. ausfindig m.; sich stark m. fiir jdn.) und viele andere, die in kein
Raster passen. Mithilfe der Analyse von Korpusdaten lassen sich jedoch bestimmte Faktoren
herausfiltern, denen eine begiinstigende Wirkung auf die nicht lexikalisierte Verwendung von
Adjektiven in der Verbindung mit machen nachgewiesen werden kann.



Altenberg, Bengt/ Granger, Sylviane (2001): The Grammatical and Lexical Patterning of
MAKE in Native and Non-native Student Writing. In: Applied Linguistics 22/2, 173-
195.

Chur, Jeanette (1996): Eine einheitliche Semantik fiir machen: Vollverb und Light-Verb
vereint: Zur Reduzierung von Polysemie. In: Weigand, Edda/ Hundsnurscher, Franz
(Hg.): Lexical Structures and Language Use. Proceedings of the International
Conference on Lexicology and Lexical Semantics, Miinster, September 13-15, 1994.
Tiibingen: Niemeyer, 15-25.

Ian Roe (Reading)
Wortfolge und Kodierung von Subjektelementen in einem deutschen
Valenzworterbuch

Ein besonderes Problem beim Formatieren und Kodieren der Eintrdge in einem
Valenzworterbuch fiir Nicht-Muttersprachler besteht darin, der Flexibilitit der
deutschen Wortstellung Rechnung zu tragen, ohne gleichzeitig den Lerner durch
zu viele Details und Alternativen eher zu verwirren. Beim Kodieren der
Satzbaupléne diirfte man normalerweise auf das Nominativsubjekt verzichten,
das in den allermeisten Sitzen als gegeben vorauszusetzen ist. Bei Sdtzen mit
Platzhalter-es und nachgestelltem Subjekt ist das Verzichten auf Kodierung aber
problematisch, da dem Deutschlerner oft Fehlkonstruktionen vom Typ ,,*Jetzt
besteht es keinen Grund, daran zu zweifeln® unterlaufen. Auch wenn es als

Korrelat fiir einen Nebensatz verwendet wird, konnen Fehler entstehen (,,?Dann
fiel es ihm auf, dass der Mann keinen Hut hatte). In diesem Beitrag, der sich
mit einem Valenzworterbuch fiir englischsprachige Deutschlerner befasst,
werden mogliche Strategien untersucht, die dem Lerner an Hand von
detaillierten, aber dennoch iibersichtlichen Eintrdgen eine Einsicht in solche
Fehlerquellen vermitteln sollen.

DAS KONTRASTIVE VERBVALENZWORTERBUCH: SPANISCH-DEUTSCH

Dominguez Vazquez, Maria José /Paredes Suarez, Gemma

In diesem Beitrag wird ein spanisch-deutsches Valenzwdrterbuch fiir Verben présentiert, das
sich an spanische Deutschlernende auf dem Niveau der Grund- und der Mittelstufe wendet
und dessen Valenzansatz sich an das Modell von Ulrich Engel anlehnt, der auch
wissenschaftlicher Leiter des Projekts ist. Die Einsetzung von einer syntaktischen Datenbank
der spanischen Gegenwartssprache (BDS) ermdglicht eine grofe Auswahl an spanischen
Beispielen der entsprechenden zu analysierenden 400 Verben.

In allgemeinen Bedeutungsworterbiichern sind bestimmte fehlertrachtige Stellen aus der
Perspektive eines Fremdsprachigen aufzuzeigen, z.B. sie verfligen nicht iiber ausreichende
Information in Bezug auf die verbale und ebenfalls nicht in Bezug auf die adjektivale und die
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nominale Kombinatorik. Viele Worterbiicher haben nicht einmal das Ziel, solche
Informationen zu vermitteln.

Valenzworterbiicher  sind  hingegen  generell auf die  Bediirfnisse  von
Fremdsprachenlernenden und —lehrenden abgestimmt und sollten fiir die Textproduktion
hilfreich sein. Diese informationstyporientierten syntagmatischen Konstruktionsworterbiicher
bieten vor allem Angaben zur syntaktischen Distribution von Lexemen und dabei auch in
bestimmten Fillen ihre interpretative-semantische Umgebung und ihre relationale Bedeutung.

Im Gegensatz zur Situation in Bezug auf die spanische Sprache nahm die Erstellung von
Valenzworterbiichern in den sechziger Jahren in Deutschland zu. Als Vorldufer und
Pionierarbeit sollen Helbig/Schenkel (1968) Worterbuch zur Valenz und Distribution
deutscher Verben und Engel/Schumacher (*1978) Kleines Valenzlexikon deutscher Verben
erwahnt werden. Im Laufe der Zeit sind andere Werke enstanden, die auf der Valenztheorie
basieren, wie z.B. Busse/Dubost (1977), Busse/Vilela (1986), Herbst/Heath/Roe/G6tz (2005),
Mel’¢uk et al. (1999), Schumacher et al. (1986), Sommerfeldt/Schreiber (1974),
Sommerfeldt/Schreiber (1977), Sommerfeldt/Schreiber (1996) und VALBU (2004).

In Verbindung mit dem zunehmenden Interesse, Fremdsprachen zu lernen und zu lehren,
entwickeln sich viele kontrastive Werke, unter denen: Abduhla (1990), Bassola (2003),
Bianco (1996), Cirko et al. (1995), Curcio (1999), Engel/Djordjevi¢ (im Druck), Engel/Savin
(1983), Rall/Rall/Zorrilla (1980), Rickmeyer (1975), und viele andere Valenzworterbiicher,
nicht nur fiir die Verben, sondern auch fiir andere Wortklassen, sind in Vorbereitung, wie z.B.
ein deutsch-chinesisches, deutsch-albanisches, spanisch-deutsches usw.

Diese Situation sieht im spanischsprachigen Raum anders aus. In den achtziger Jahren
erschien die Arbeit von Rall/Rall/Zorrilla, die im Grunde genommen kein Valenzworterbuch
als solches ist, sondern aus Engel/Schumacher (*1978) entnommene Belege ins Spanische
ibersetzt. Mit dieser Ausnahme hat sich die Sprachwissenschaft im spanischsprechenden
Raum nicht intensiv mit den Valenzerkenntnissen befasst und es gibt heutzutage kein
Worterbuch dieser Art, das an das Sprachenpaar Spanisch-Deutsch herangeht. Daher wird im
sprachwissenschaftlichen Umfeld der Erstellung eines Valenzworterbuchs spanisch-deutsch
erhebliche Bedeutung beigemessen.

Im Vergleich zu anderen Worterbiichern bringt das spanisch-deutsche Valenzwdrterbuch
wichtige Neuerungen mit sich, unter anderem verkorpert dieses Werk eine notwendige
Umkehrung in der kontrastiven Valenzlexikographie, insofern richten sich z.B. die
Makrostruktur  und die Metasprache u.a. nach der Muttersprache von den
Worterbuchbenutzern.

Im ersten Beitrag werden wir auf die Konzeption, vor allem auf die Makrostruktur, dieses
Werkes eingehen. Nach einer kurzen theoretischen Erkldrung sind grundlegende Faktoren zu
klaren, und zwar

. die Auswahl der spanischen Verben und das Auswahlverfahren

. die Anordnung der Verbeintrige sowie die Darlegung der dazu herangezogenen
Kriterien

. die Abgrenzung der Verbvarianten eines Eintrags

. das syntaktische und semantische Inventar

. die syntaktisch-semantische Information,die jeder Verbvarianten zuzuordnen ist

die Kriterien zur Auswahl der deutschen Aquivalenten und ihre Anordnung

Die Darlegung der Struktur und der Konzeption unseres Worterbuches im ersten Beitrag gibt
im zweiten Beitrag den Anlass dafiir, vor allem problematische Aspekte zu erldutern, die
sowohl mit der Valenztheorie selbst als auch mit der lexikographischen Arbeit
zusammenhéngen.

Folgende Probleme sollen thematisiert werden:

. Wahl, Abgrenzung und Beschreibung der deutschen Ubersetzungsiquivalenten, wenn
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a) multiple Korrespondenzen moglich sind

b) Mehrwort-Lexeme beschrieben werden miissen
c) Partikelverben vorliegen

. Die kategorielle Bedeutung (Problem der Metonymie)

. Satzformige Realisierungen und Verbativerganzungen
. Adverbialerginzungen: temp, loc, dir, mod, exp

a) Trennbare Verben mit inkludierter Adverbialergianzung (Verbalkomplexe)
b) Fakultative Situativergéinzung
¢) Unterscheidung von adverbialen und pripositionalen Ergénzungen
. Alternative Satzbauplédne bzw. Alternanz mit gleichen/unterschiedlichen kategoriellen
Merkmalen
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Stefan J. Schierholz (Erlangen)
Grenzfalle mit Praposition: Erganzung - Angabe - Funktionsverbgeflige -
Phraseologismus

Fiir DaF-Lerner kann die Bestimmung grammatischer Strukturen des Deutschen nicht ohne
weiteres auf der Basis linguistischer Testverfahren (Substitution, Erfragbarkeit,
Weglassbarkeit etc.) erfolgen, weil zur erfolgreichen Testanwendung meist Sprachwissen
erforderlich ist, welches in der Regel nur Muttersprachler besitzen. Fiir Fremdsprachler bleibt
oftmals daher nur der Ausweg, die Phdnomene als Ganzes zu lernen oder bei konkretem
Bedarf in Worterblichern nachzuschlagen. Aber auch fiir Muttersprachler gelingt eine
eindeutige Zuordnung sprachlicher Phanomene oftmals nicht, weil diese auf einer graduellen
Skala zwischen den prototypischen Féllen zu finden sind.

Als Phraseologismus wird man Revision gegen ein Urteil einlegen bestimmen, als
Funktionsverbgefiige Gefallen an etwas finden/haben, eine Wendung ist vielen Dank fiir [...],
davon abzugrenzen ist der Dank fiir ihre Hilfe (fakultative Ergdnzung (Prépositionalattribut)
zu Dank). Diese Ergédnzungen zum Substantiv werden in Grammatiken nicht immer von den
Angaben, die als Attribut zum Substantiv stehen, unterschieden, obwohl es die Ergédnzung
(mein Appetit auf italienisches Eis, die Verantwortlichkeit fiir die Rdume) im Unterschied zu
der Angabe (mein Appetit auf dem Schiff, der Knackpunkt fiir die Ostunternehmen) gibt.
Hierzu lassen sich bei einigen Prapositionen die Unterscheidungen auf einfache Weise per
Testverfahren nachweisen, bei anderen Prépositionen (z.B. fiir") gibt es flieBende
Ubergiinge. Ein weiterer Fall, der aber auch eindeutig abgrenzbar zu sein scheint, sind
komplexe PPn (im Hinblick auf, im Tausch gegen/ fiir), weil diese Phrasen dhnlich wie
Pripositionen gebraucht werden.

Im Vortrag soll ein Uberblick zu den einzelnen Phinomenen und den Grenzfillen gegeben,
sollen Testverfahren zur Bestimmung der Phdnomene vorgestellt und die Moglichkeiten

aufgezeigt werden, die Unterschiede fiir DaF-Lerner verstindlich zu présentieren.
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