AG 1) Ursula Hirschfeld (Halle) / Livia Tonelli (Genova):
Phonetik und Sprachkontakt

Ursula Hirschfeld (Halle) / Livia Tonelli (Genova): Einfithrung

In Zeitrdumen gestiegener Mobilitit, vielfdltiger Migrationsbewegungen und neuer medialer
Kommunikationsmoglichkeiten bekommen sprachliche Kontaktprozesse eine neue Dimension.
Aktuelle Forschungen gehen u. a. diesen Fragen nach: Sind Systeme durch Kontaktprozesse
beeinflussbar, welche Typen von Interferenzen und ,,Mischprozessen® gibt es, inwieweit kann man
von Kontaktuniversalien oder von zufélligen, typologisch begriindeten Parallelen sprechen? usw.
Wenn Sprachen, Sprachvarietiten oder Sprachvarianten miteinander in Beriihrung kommen, ist
immer auch der phonologisch-phonetische Bereich betroffen, oft in enger Verbindung zur Lexik,
Grammatik und Pragmatik. Untersuchungen hierzu weisen ein breites Themenspektrum auf, das
von der kontrastiven Phonetik und der Soziophonetik {iiber die Variationslinguistik, die
Ubersetzungswissenschaft und die Internationalismenforschung bis hin zur Spracherwerbs- bzw.
Mehrsprachigkeitsforschung und zur Fremdsprachendidaktik reicht.

Aus dieser Perspektive thematisiert die AG die oben angesprochenen Fragen. Dabei soll der
Sprachkontakt zwischen den deutschen Varietiten und zwischen dem Italienischen und dem
Deutschen unter systemlinguistischem, soziolinguistischem und fremdsprachendidaktischem
Aspekt besonders beriicksichtigt werden. Wir laden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zur
Diskussion ein, die zu diesen Themen (auch) im phonetischen Bereich arbeiten und sich iiber
Forschungsmethoden und -ergebnisse austauschen wollen. Dariiber hinaus soll es um kiinftige
Kooperationen von phonetischen Forschungen zu Sprachkontaktprozessen gehen.
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Maria Paola Bissiri (Sassari / Miinchen)
Wahrnehmung und Erlernen der Betonung morphologisch komplexer Worter
des Deutschen durch italienische MuttersprachlerInnen

In diesem Beitrag werden die Ergebnisse eines Perzeptionstests priasentiert, dessen Ziel es ist, die
Betonungswahrnehmung morphologisch komplexer Worter des Deutschen durch italienische
MuttersprachlerInnen zu untersuchen.

Sowohl im Italienischen als auch im Deutschen dient die Betonung zur Wortunterscheidung (z.B.
Italienisch: 'subito vs. su'bito, Deutsch: ‘'umfahren vs. um'fahren). Dennoch haben
italienischsprachige Deutschlernende oft Probleme, die korrekte Betonung morphologisch
komplexer Worter des Deutschen — wie Priafixverben und Komposita — zu produzieren, denn sie
betonen deren Zweitglied statt des Erstglieds, z.B. *vor'lassen statt 'vorlassen (Bissiri / Pfitzinger
2009). Wihrend im Deutschen zumeist die erste Silbe betont wird, liegt im Italienischen die
Betonung am hiufigsten auf der Pinultima: Eine Ubertragung des prosodischen Musters der L1 auf
die L2 konnte daher die Betonungsfehler erkldren. Aber der Umstand, dass selbst fortgeschrittene
italienischsprachige Deutschlernende, die seit Jahren im deutschsprachigen Raum leben,
morphologisch komplexe Worter systematisch falsch betonen, konnte als Indiz fiir die
Schwierigkeiten gewertet werden, das korrekte Betonungsmuster zu erkennen. Tatsdchlich konnten
Missverstiandnisse fiir die Lernenden entstehen, wenn die Relevanz der einzelnen akustischen
Korrelate der Betonung — wie Lautdauer, Intonation und Intensitét — in L1 und L2 unterschiedlich
ist (Wang 2008). Feedback aus natiirlichen Stimuli in der Stimme einer deutschen
Muttersprachlerin  bzw. eines deutschen Muttersprachlers, wie es in vielen Computer-
Sprachlernprogrammen {iblich ist, konnte daher nicht ausreichend sein, um italienischsprachige
Lernende die Betonung korrekt wahrnehmen zu lassen. In einem Aussprachetraining bekamen
italienischsprachige Deutschlernende als Feedback Stimuli in der eigenen Stimme, in denen
Lautdauer, Intonation und Intensitit mittels Resynthese korrigiert wurden, bzw. Stimuli, in denen
die Betonungsstelle emphatisiert wurde. Mittels eines Perzeptionstests wurde die Effektivitét
solcher Feedbacks im Vergleich zu natiirlichen bzw. normalbetonten Stimuli untersucht (Bissiri /
Pfitzinger 2009).

Mit einem Perzeptionstest — durchgefiihrt mit italienischsprachigen Probandlnnen und einer
deutschsprachigen Kontrollgruppe — wurde untersucht, ob italienische Horerlnnen Schwierigkeiten
haben, die Betonung morphologisch komplexer Worter des Deutschen wahrzunehmen.
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Katja Gebel (Halle) / Christian KeB3ler (Halle)
Ausspracheprobleme italienischer Deutschlernender

Die Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen dem Italienischen und dem Deutschen auf
segmentaler und suprasegmentaler Ebene lassen sich in einer kontrastiven Analyse darstellen,
woraus erwartbare phonetische Interferenzfehler abgeleitet werden konnen. Dieser ,,theoretischen
Fehlervorhersage* sollte eine Fehleranalyse gesprochener Texte folgen, um die Ergebnisse der
kontrastiven Analyse zu verifizieren.
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In unserem Beitrag wollen wir auf der Basis der in der wissenschaftlichen Literatur vorgefundenen
phonetisch-phonologischen Beschreibungen von Ausgangs- und Zielsprache eine Liste der
Erwartungsfehler erstellen und diese mit den in den Aufnahmen mit italienischen Muttersprachlern
konkret auftretenden Fehlleistungen abgleichen. Ziel ist es, einen Beitrag zum Erreichen einer
,komfortablen Verstind-lichkeit* (Hirschfeld, 2003) zu leisten und didaktisch-methodische
Schlussfolgerungen fiir den Phonetikunterricht mit italienischen Deutschlernenden zu erdrtern.
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Ursula Hirschfeld (Halle) und Livia Tonelli (Genua)
Zur Aussprache italienischer Namen in der deutschen Standardaussprache

Zwischen dem Italienischen und dem Deutschen gibt es zahlreiche segmentale und suprasegmentale
Unterschiede. Das fiihrt bei Lernenden der jeweils anderen Sprache zu entsprechenden
interferenzbedingten Ausspracheabweichungen. Auch bei Berufssprechern in den deutschen
Medien treten bei der Ausspracheanpassung italienischer Namen an das Standarddeutsche solche
"Ausspracheabweichungen" auf. Dabei spielen verschiedene Aspekte eine Rolle, u.a. die
Gebrauchshiufigkeit der Namen, der Fachkontext bzw. die Situation, in der italienische Namen
benutzt werden, und ggf. der Sprachbeherrschungsgrad sowie die Einstellung der Sprecher zum
Italienischen bzw. zur italienischen Aussprache.

In unserem Beitrag wollen wir darstellen, welche Ausspracheformen fiir italienische Namen in der
deutschen Standardaussprache zugelassen sind bzw. in Aussprachewdorterbiichern vorgegeben
werden. Wihrend die italienischen Wortakzentstellen in der Regel ins Deutsche tibernommen
werden, gibt es fiir die Eindeutschung der segmentalen Ebene nahezu kontrire Auffassungen, die
von "originalnah" iiber "gemifigt eingedeutscht" bis "stark eingedeutscht" reichen. Ausgehend von
allgemeinen Prinzipien der Eindeutschung fremder Namen und Worter werden wir bisherige und
aktuelle Kodifikationen italienischer Namen in deutschen Ausspracheworterbiichern an Beispielen
darstellen und Empfehlungen fiir eine Untersuchung angemessener eingedeutschter Varianten
geben.

Literatur:

Duden. Ausspracheworterbuch (2005). Bearb. von Mangold, M. in Zusammenarbeit mit der
Dudenredaktion. 6. Aufl., Mannheim etc.: Dudenverlag. (Duden 6).

Duden. Das Fremdworterbuch (2005). Mannheim. [CD-ROM].

Duden. Deutsches Universalwdorterbuch (2001). Mannheim: Bibliographisches Institut & F. A.
Brockhaus AG. [CD-ROM].

GrofBles Worterbuch der deutschen Aussprache (1982). Hg.: Krech, E.-M.u.a., Leipzig: VEB
Bibliographisches Institut.

Heinemann, Roland / Sieber, Wolfgang (2003). Sprechen und Verstehen von Fremdwortern in
Radio- und Fernsehprogrammen. Zum methodischen Ansatz der Aussprache-Datenbank der



ARD. In: Anders, L. C. / Hirschfeld, U. (Hg): Sprechsprachliche Kommunikation. Probleme,
Konflikte, Storungen. Frankfurt a. M.: Lang, 53-160. (Hallesche Schriften zur
Sprechwissenschaft und Phonetik 12).
Krech, Eva-Maria u.a. (2009, im Druck). Deutsches Ausspracheworterbuch. Berlin: de Gruyter.
Siebs — Deutsche Aussprache. Reine und geméBigte Hochlautung mit Ausspracheworterbuch
(1969). Hg.: de Boor, H., / Moser, H. / Winkler, C., 19., umgearb. Aufl., Berlin: de Gruyter.

Ulrike A. Kaunzner (Ferrara)
Prosodische Interferenzen als Quelle von Missverstindnissen bei
italienischsprachigen DaF-Lernenden

Bekanntlich ldsst sich die kommunikative Absicht des Sprechers nicht zuletzt an prosodischen
Signalen wie dem Satzakzent und dem Melodieverlauf erkennen. Daher behindern
Interferenzprobleme in diesem Bereich das Verstdndnis am meisten — aber gerade ihnen wird im
schulischen Alltag am wenigsten Aufmerksamkeit geschenkt. Ausspracheiibungen im Unterricht
zielen nach wie vor stark auf die Lautebene ab, wenn es auch in neueren Lehrwerken den Trend zur
starkeren Integration von prosodischen Merkmalen gibt.

Es ist bemerkenswert, dass selbst bei weit fortgeschrittenen DaF-Lernenden sehr haufig eine grofie
Diskrepanz zwischen einer (fast) perfekten Aussprache auf der Lautebene und gravierenden
prosodischen Fehlern anzutreffen ist, da hier die Ausgangssprache den Sprechfluss zu
»uberschatten® scheint. Als Hauptursache werden die unterschiedlichen Fokusprojektionsregeln
aufgezeigt, die zwischen dem Deutschen und dem Italienischen bestehen, und die bei frei
gesprochenen wie bei gelesenen Texten zu Fehlintonation fithren. Die auf intuitive Leistungen
zuriickzufiihrenden  Sprachproduktionsfertigkeiten  eines  Muttersprachlers, welche die
kommunikative Absicht unterstiitzen, kann ein Nicht-Muttersprachler anscheinend nur sehr schwer
erreichen.

In diesem Beitrag soll zum einen die Bedeutung prosodischer Merkmale und die frithe Ausbildung
dieser intuitiven Leistung beim kindlichen Spracherwerb ndher untersucht und zum anderen auf den
Stellenwert von Rhythmus und Intonation beim Fremdsprachenlernen eingegangen werden. Der
Beitrag schlieBt mit Ubungen, die in den Lehralltag eingebaut werden kénnen.
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Federica Missaglia (Mailand)
Phonetische Aspekte des Erwerbs von DaFnE in Italien

Aus den jlingsten Erhebungen zum schulischen Fremdsprachenerwerb in Europa (1) geht hervor,
dass in den meisten EU-Staaten eine fest vorgegebene Fremdsprache in der Primarstufe Pflichtfach
ist; in der Mehrheit der Fille handelt es sich dabei um Englisch. Englisch ist die erste, meistgelernte
Fremdsprache Europas (38%), gefolgt von Deutsch (14%) und Franzosisch (14%) (2). Auf
internationaler Ebene gehort Deutsch zu den meistgelernten Drittsprachen; so wird in der Mehrheit
der einschldgigen Untersuchungen zum Tertidrsprachenerwerb der Erwerb von Deutsch nach
Englisch thematisiert. Nach der kiirzlich eingefiihrten flaichendeckenden Bildungsreform hat sich
auch Italien dem allgemeinen Trend innerhalb der EU angeschlossen, und dementsprechend nimmt
nun das Fach Englisch in den institutionellen Sprachlehrstétten aller Altersstufen die fithrende
Position ein. Die Frage nach der Folgesprache nach Englisch bleibt zwar offen, doch hat sich
Deutsch als vierte Fremdsprache nach Spanisch und Franzdsisch weitgehend etabliert.

Unter Beriicksichtigung der gegenwirtigen Situation an vielen italienischen Universititen wird im
Beitrag auf die charakteristischen FEigenschaften des Phonetikerwerbs des Deutschen als
Fremdsprache nach Englisch (DaFnE) im Erwachsenenalter eingegangen. Dabei werden vor dem
Hintergrund der Prototypentheorie sowohl Aspekte der kontrastiven Phonetik und Phonologie bei
der Sprachentriplette Italienisch (L1)-Englisch (L2)-Deutsch (L3) beriicksichtigt als auch
sprachdidaktische und methodische Implikationen fiir den L3-Phonetikerwerb bei der gesteuerten
Fremdsprachenvermittlung diskutiert. In diesem Zusammenhang gilt es, die theoretische Grundlage
fiir eine gewissermallen »neue« Sprachdidaktik zu schaffen, sowie nach didaktischen Losungen zu
suchen, die in der alltdglichen Praxis der gesteuerten Fremdsprachenvermittlung bei erwachsenen
Lernenden eine effiziente Anwendung finden kdnnen.

Der ausgewdhlte Fall von dreifachem Sprachkontakt zeichnet sich dadurch aus, dass eine bereits
vorhandene Sprachkontaktsituation (L1 Italienisch, L2 Englisch) die Grundlage fiir den Erwerb der
Drittsprache (L3 Deutsch) darstellt, wobei die erste Fremdsprache mit der zu erwerbenden zweiten
Fremdsprache typologisch verwandt ist. Es gilt daher festzustellen, ob und inwiefern die Kenntnis
einer romanischen und einer germanischen Sprache (Englisch) die Basis fiir Transfer- und
Interferenzerscheinungen beim Erwerb einer weiteren germanischen Sprache (Deutsch) bei
erwachsenen Lernenden darstellen kann. Den empirischen Ausgangspunkt fiir die Diskussion stellt
die experimentalphonetische Analyse der Vokalverarbeitung im Deutschen, Italienischen und
Englischen durch erwachsene bilinguale Lernende dar. Das Augenmerk wird auf die Vokale
gerichtet, zum einen weil sie cross-linguistischem Transfer stérker ausgesetzt sind als Konsonanten,
zum anderen weil sie Trager prosodischer Wort- und Satzmerkmale sind — etwa Akzent, Quantitit,
bedeutungs- oder ausdrucksbestimmende Tonhoéhe — und sich daher fiir vergleichende
Betrachtungen suprasegmentaler Interferenzerscheinungen besonders eignen.

Die Untersuchung ist danach ausgerichtet, empirische Daten zu liefern, die Einsichten in spezifische
L3-Phonetikerwerbsstrategien ermoglichen und gleichzeitig als empirische Grundlage fiir
sprachdidaktische Uberlegungen dienen. Die von der experimentellen Analyse abgeleiteten
methodisch-didaktischen Implikationen fiir den L3-Erwerb konnen {berall dort in der Praxis
Verwendung finden, wo erwachsene Lernende italienischer Muttersprache mit schulischen
Englischkenntnissen im Rahmen gesteuerter Fremdsprachenvermittlung Deutsch als Drittsprache
erwerben.
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Sylvia Moosmiiller (Wien) .
Die vorderen Vokale Italienisch — Osterreichische Standardsprache kontrastiv

Ich mdchte iiber Teilergebnisse meiner Habilitationsschrift (Moosmiiller 2007) berichten und

welche Auswirkungen diese auf den Fremdsprachenunterricht bzw. auf bilinguale SprecherInnen
haben.

Vordere Vokale werden in der Regel palatal artikuliert und mittels Konstriktionsgrad (=Hohe)
unterschieden. Wie die deutsche Standardsprache' verfiigt auch die dsterreichische Standardsprache
iiber acht vordere Vokale, die gerundet oder ungerundet artikuliert werden kdnnen. Um jedoch nicht
vier palatale Vokalepaare (gerundet/ungerundet) mittels Konstriktionsgrad unterscheiden zu
miissen, greift die Osterreichische Standardsprache zu einem Ausweichmandver und artikuliert die
/i/ und /y/-Vokale pré-palatal.

Dieser pri-palatale Konstriktionsort wurde fiir von Wood (1982) fiir das Agyptische Arabisch, von
Fant (1970, 2001) fiir das Russische und das Schwedische, von Eek & Meister (1994) fiir das
Estnische, von Tabain & Perrier (2005) fiir das Franzdsische und von Moosmiiller (2007) fiir die
Osterreichische Standardsprache nachgewiesen.

Akustisch unterscheidet sich der pra-palatale Artikulationsort vom palatalen dadurch, dass im
ersteren Fall der dritte Formant durch die plotzliche Zuweisung zu dem kurzen, vorderen Hohlraum
stark ansteigt und sich dem vierten Formanten anndhert (d.h. F3/F2 > 1.35), wihrend bei palatalem
Artikulationsort der zweite Formant dem vorderen Hohlraum zugeordnet wird und der dritte dem
langeren, hinteren, sodass dritter und zweiter Formant néher aneinander liegen (F3/F2 < 1.35) und
einen perzeptuellen Verstirkungsbereich bilden (Stevens 1999).

Da das Italienische nur zwei (bzw. drei) palatale Vokale unterscheidet (Auer 2001), wird /i/ palatal
artikuliert. Es soll gezeigt werden, wie dieser artikulatorische Unterschied von Sprecherlnnen
gehandhabt wird.

Ein von mir in einer kleinen Pilotstudie untersuchter bilingualer Sprecher artikulierte in beiden
Sprachen (dito — Dieter) den Vokal /i/ pra-palatal.
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Martina Nied Curcio (Rom)
Was hat die Aussprache mit der Sprachkompetenz zu tun? — Am Beispiel
italienischsprachiger Kinder der Schweizer Schule Rom

Es ist bekannt, dass einem italienischen DaF-Lernenden bestimmte Laute der deutschen Sprache
Schwierigkeiten bereiten, man denke bspw. an die Differenzierung von ich- und ach-Laut, die
Produktion des Engellautes oder des Schwa-Lautes. Aber auch Wort- und Satzakzent sind nicht
immer einfach zu erlernen. Interessant ist, dass sich diese Schwierigkeiten auch bei Kindern und
Jugendlichen belegen lassen, die zweisprachig (Italienisch und Deutsch) aufwachsen’. Am Beispiel
von Schiilern der Schweizer Schule Rom soll gezeigt werden, dass bestimmte Probleme in der
Aussprache der deutschen Sprache trotz intensiven Inputs nicht nur im frithen Erwerbsalter
auftreten, sondern sich in allen Altersstufen zeigen, bis hin zur Gymnasialstufe. Es besteht sogar der
Anschein, dass sich bestimmte Phidnomene (zu einem bestimmten Zeitpunkt?) fossilisieren und
gegen korrektive Eingriffe resistent sind.

Aus Beobachtungen geht hervor, dass sich bei vielen Kindern auch bestimmte grammatische
Phénomene (vor allem im morphologischen und syntaktischen Bereich) fehlerhaft und hartnickig in
der Sprachproduktion halten, auch dieses Phdnomen zieht sich durch alle Altersstufen.

Im vorliegenden Beitrag geht es vor allem um zwei Fragenkomplexe:

1. Welche Griinde gibt es fiir diese andauernde fehlerhafte Aussprache des Deutschen bei vielen
Schiilern und sind sie sich derer liberhaupt bewusst?

2. Welche Rolle spielt das Erlernen einer korrekten Aussprache (von der Wortebene zur Satzebene)
generell fir den Fremdsprachenerwerb?

Verschiedene Studien zeigen auf, dass nicht nur die Quantitit, sondern auch die Qualitét des Inputs
eine Rolle spielt (Hornung 2006, Krashen 1985, Wode 1995,) bzw. das Alter mitentscheidend ist
(Flege 2007).

Missaglia (1997) misst der Aussprache (Aussprache einzelner Laute, Wortakzent, Satzmelodie,
Intonation) eine herausragende Rolle im Fremdsprachenerwerb bei und bemerkt, dass die Schulung
der Aussprache im Fremdsprachenunterricht oft vernachldssigt wird. Sie behauptet aulerdem, dass
die Aussprache die Schwelle ist, das Erlernen der deutschen Sprache behindert, und in Tests konnte
sie belegen, dass sich bei einer korrekten Aussprache auf allen 3 Ebenen die miindliche Produktion
generell verbessert hat.

Im Herbst 2009 sollen mit verschiedenen Kindern der Schweizer Schule Rom beziiglich der oben
genannten Fragestellungen erste Untersuchungen (mit Hilfe quantitativer und qualitativer
Forschungsmethoden) durchgefiihrt werden. Dabei soll eine quantitative Auswertung den
Schwerpunkt auf den Zusammenhang von Aussprache und Sprachkompetenz legen. Mit Hilfe von
Interviews soll auf das Sprachbewusstsein bzw. die Sprachbewusstheit der Schiiler hinsichtlich ihrer

? Im Mittelpunkt der Untersuchung stehen hier Kinder, die in den ersten drei Lebensjahren Italienisch als Muttersprache
erworben haben und ab dem Kindergarten (mit ca. 3 Jahren) Deutsch lernen. Der familidre Bereich ist meist italienisch
gepragt und die deutsche Sprache ist auf die Schule bzw. die Anwesenheit in der Schule begrenzt. (Es muss in diesem
Zusammenhang auch diskutiert werden, ob es sich tatsdchlich um Bilingualismus oder nicht doch um friihkindlichen
Zweitsprachenerwerb handelt.)



Aussprache eingegangen werden. Auf der Tagung sollen erste Ergebnisse der Untersuchung
vorgestellt werden und mdogliche korrektive Eingriffe diskutiert werden.
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Peter Paschke (Venedig)
Der Wortakzent von Internationalismen: zur empirischen Untersuchung der
Kompetenz fortgeschrittener italophoner Deutschlernender

Internationalismen gelten in der Fremdsprachendidaktik als niitzliche Basis fiir einen positiven
Transfer von der L1 oder einer zuvor gelernten L2 in die zu erlernende Fremdsprache (L2 bzw. L3)
(z.B. im Interkomprehensions-Ansatz, vgl. Klein/Stegmann 2000, Hufeisen/Marx 2007). "Interna-
tionalismus" ist im Metzler Lexikon Sprache (3. Aufl.) definiert als:
"Entlehnung, die in sehr vielen Sprachen Usus (und daher fiir die internationale Verstindigung
niitzlich) ist, z.B. Taxi, Hotel, Computer Ticket. Formale Abweichungen, wenn vorhanden, sind
gering und beeintrachtigen nicht die Verstdndlichkeit, vgl. dt. Taxi, ital. tassi; dies gilt
insbesondere fiir Affigierungen [...]." (Gliick/Schmoe 2005, zur Kritik vgl. Péckl 2008).
Was die formale Ahnlichkeit angeht, so wird der Wortakzent (wie im obigen Beispiel dt. 'Taxi — it.
tas'si) allerdings haufig vernachléssigt, obwohl Interferenzen aufgrund der weitgehenden formalen
Ahnlichkeit der Wortformen durchaus auftreten und "die Verstindlichkeit beeintrichtigen" konnen.
Es lohnt sich also, die Realisierung des Wortakzents in Internationalismen und insbesondere die
Rolle von Interferenzen genauer zu untersuchen. Ziel des Beitrags ist der Entwurf einer empirischen
Untersuchung mit fortgeschrittenen Deutschlernenden (Germanistik-Studierende der Stufe B2-C1).

Grundidee ist dabei die Vorstellung, dass es — bei aller Heterogenitit der theoretischen Anséitze zum
Wortakzent (vgl. den Uberblick in JanBen 2003) — einen groBen Kernbereich von (adjektivischen
und substantivischen) Internationalismen gibt, der beim Wortakzent relativ festen phonologischen
Regeln folgt, die sowohl fiir native wie fremde Worter, fiir Simplizia wie fiir Derivata gelten.
Plausibel erscheint dabei die Annahme eines gewichtsinsensitiven Panultima-Akzent des Flexions-
paradigmas (Eisenberg 1991): Ske'lett(e), Pro'blem(e), Frak'tion(en), 'Konsul(n), 'Kognak(s), Dy-
‘namo(s), Syn'these(n), Pyra'mide(n), E'poche(n), mo'dern(e), mon‘dan(e), a'gil(e), bei Stammfle-
xion: Villa/ Villen, Drama/Dramen usw. Problematischer ist die Erkldarung des Wortakzents
dagegen bei Internationalismen mit Antepanultima- bzw. Initialakzent (‘"Pinguin(e), 'Risiko/'Risiken,
'‘Nominativ, 'Konjunktiv(e), Pa'rameter u.a.), bei einigen Suffixen (Mu'sik vs. "'Technik, 'Studie vs.
Ko'pie), bei schwankendem Wortakzent (‘aktiv, ak'tiv; Kaba'rett, ‘Kabarett; Tri'kot, ‘Trikot; 'Kaffee,
osterr. Kaf'fee), wobei u.U. verschiedene Stufen der Integration in den nativen Wortschatz vorliegen
(vgl. Gaeta 1998). Ohne (intuitiv) erlernbare phonologische Regeln muss der Wortakzent in all
diesen Féllen als lexikalischer Akzent betrachtet werden.

Bei fortgeschrittenen LernerInnen kann man nun annehmen, dass sie die existierenden phonologi-
schen Regeln soweit erworben haben, dass in dem durch diese Regeln abgedeckten Bereich



Interferenzerscheinungen der L1 bzw. einer anderen L2 (insbesondere des Englischen) eher selten
auftreten. Bei suffixabhéngiger Wortakzentuierung diirften Lerner dabei auch zuvor nicht produktiv
verwendete Lexeme tendenziell richtig akzentuieren. Umgekehrt ldsst sich vermuten, dass Inter-
ferenzen dort vermehrt auftreten, wo Inkohdrenzen vorliegen, d.h. wo der Wortakzent nicht ein-
deutigen phonologischen Regeln folgt, sondern eher lexikalisch festgelegt ist. Hier diirfte zudem
eine groflere Rolle spielen, ob die jeweiligen Internationalismen zum produktiven Wortschatz
gehoren, d.h. bereits mit einem zielsprachlichen Akzentmuster abgespeichert sind. Der Beitrag
mochte diese Grundannahmen in empirisch {iberpriitbare Hypothesen iibersetzen und zur Diskus-
sion stellen.
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Hans G. Tillmann (Miinchen)
Phonetische Aspekte der lautsprachlichen Kommunikation beim Sprachkontakt

Obwohl kein ausgewiesener Spezialist auf dem Forschungsgebiet des Sprachkontakts nehme ich die
Einladung dankbar wahr, die in diesem Gebiet zu bearbeitenden Fragestellungen aus phonetischer
Sicht zu beleuchten. Die Ausgangsfrage lautet, was die phonetische Forschung bisher zum
tatsdchlichen Funktionieren der lautsprachlichen Kommunikation herausgefunden hat. Dabei geht
es grundsétzlich immer um das Problem, wie die Beschreibungskategorien der Symbolphonetik und
die messbaren Zeitfunktionen der Signalphonetik im Rahmen einer Theorie des Sprechakts
aufeinander zu beziehen sind. Der Beitrag besteht aus vier Teilen.

I. Sprechakt und AuBierung

Bei diesem Thema geht es um all die bisher aufgedeckten phonetischen Fakten, ohne die es keine
lautsprachliche Kommunikation gehen konnte, und zwar im gesamten Signalphonetischen Band.
Hierbei soll unter anderem auch die Moglichkeit von ,konvergierenden’ Sprachsignaldatenbanken
(speziell auch im Hinblick auf Fragestellungen der Sprachkontaktforschung) diskutiert werden.

II. AuBerung und Bedeutung

Fiir diesen zweiten Teil wird der Unterschied zwischen zwei ganz verschiedenen Arten von
Sprechakten grundlegend. Denn gemiB der Intention eines Sprechers werden AuBerungen entweder
heteronym oder autonym produziert, mit eindeutigen und z. T. sehr auffalligen Unterschieden in
den dabei zu beobachtenden phonetischen Fakten. Die Unterscheidung der beiden Sprechakttypen
spielt auch beim Sprachkontakt eine wesentliche Rolle.

II1. Information und Wissen



In diesem dritten Teil geht es um die phonetischen Grundlagen einer Theorie der sprachlichen
Kommunikation einschlieBlich einer noch zu entwickelnden Theorie des primédren und sekundiren
Spracherwerbs. Es geht hier um die zentrale Frage: Wie kann das menschliche Gehirn die durch
Signale tibermittelte bzw. vermittelte Information zu dem intelligentem Wissen verarbeiten, das
sowohl primér- als auch sekundirsprachlich auf reproduzierbare Weise im Langzeitgeddchtnis
gespeichert wird?

IV. Wissen und Information

Unter diesem Stichwort soll im vierten Teil die Frage diskutiert werden, wie menschliches, in
unserem Falle phonetisches Wissen mit den technischen Mitteln der digitalen Informations-
verarbeitung im Bereich der Mensch-Maschine-Kommunikation - und hier ganz speziell bei den
innovativen CALL-Projekten - fruchtbar gemacht werden kann. Einige sogenannte intelligente
Anwendungen fiir das computerunterstiitzte Aussprachetraining beim Fremdsprachenerwerb
werden skizziert.

Artur Tworek (Wroctaw)
Zum Status und Funktion der Gleitlaute in Sprachlautsystemen am Beispiel des
Deutschen, Italienischen und Polnischen

Unter allen Konsonantenklassen scheinen die sog. Gleitlaute in Bezug auf ihre Betrachtung bzw.
Interpretation gerade besonders instabil (allein in der deutschsprachigen Fachliteratur gibt es fiir sie
eine betrichtliche Menge von Bezeichnungen: z.B. Halbvokale, Halbkonsonanten, Approximanten,
Glides) zu sein. Nicht einmal eindeutig ist ihre Einordnung als Konsonanten bzw. als Vokale (nicht
selten werden sie als unsilbische Vokale betrachtet). Sollten sie konsonantisch interpretiert werden,
schwankt ihr Status zwischen Engelauten und eben Gleitlauten. Die /j/- und /w/-Laute miissen also
zuerst ihrer Funktion in ldngeren Lautsegmenten nach von den Vokalen differenziert werden und
anschlieend ihrer artikulatorischen Merkmalen (unter Zuhilfenahme von akustischen und/oder
auditiven Daten) nach innerhalb der Konsonanten festgelegt werden. Zu beantworten gilt die Frage,
ob es in einer Sprache z.B. zwei /j/-Laute gibt bzw. geben kann. Dank einem konfrontativen
Vergleich kann analysiert werden, ob und eventuell wie Gleitlaute in funktioneller Sicht als
Bestandteile interlingualer Alternationsprozesse zu betrachten sind. Zumal kommen sie als Folgen
unterschiedlicher Sprachkontakte potentiell in relativ vielen Internationalismen vor (z.B. auto,
Italia/Italien). In drei Bereichen konnen solche Untersuchungen zu wichtigen Erkenntnissen bzw.
Schlussfolgerungen fiihren:

- Bestimmung der Lautwandelprozesse,

- Typologie der Sprachlaute,

- fremdsprachendidaktische Implikationen.
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Dagmar Winkler (Padua)
Die Prosodie als Thema des Unterrichts Deutsch als Fremdsprache in Italien

Prosodie, das Gesamtphédnomen, das Allumfassende, das die gesprochene Sprache betrifft, ist neben
Mimik und Gestik sicherlich die wichtigste Ebene der miindlichen Verstindigung. Jede miindliche
AuBerung wird mit individueller Emphase, Melodie, Phrasierung gesprochen und der Horer bzw.
Adressat kann anhand der dadurch ausgelosten Empfindungen und Eindriicke seine Einschdtzungen
der denotativen und konnotativen Werte der Mitteilung anstellen.

Die prosodische Ebene gibt nicht nur iiber die kommunikative Relevanz einzelner Worter im Satz
Aufschluss, sondern liefert grundlegende Anweisungen fiir die Abgrenzung semantischer Einheiten,
und wird somit fiir die Entschliisselung von geschriebenen Texten von grundlegender Wichtigkeit.
Der prosodischen Organisation der Sprache miisste demzufolge fiir den Fremdsprachenunterricht
mehr Bedeutung beigemessen werden, es sollte ihr ja sogar die gleiche Wichtigkeit zugestehen wie
der Grammatik Drumbl/Missaglia 1997; Graffmann 2007).

Dem ist aber nicht so; vor allem was den Fremdsprachenunterricht in Italien betrifft, wird der
gesprochenen Sprache viel weniger Bedeutung beigemessen als der schriftlichen Kompetenz.
Interessant ist diesbeziiglich auch die Tatsache, dass die Einfithrung der Sprachlabors in den
Fremdsprachenunterricht zu Beginn der achtziger Jahre dazu fiihren sollte, die miindliche
Kommunikation in den Vordergrund zu stellen, was aber nach einer am Anfang herrschenden
Begeisterungswelle sehr bald im Sand verebbte. Noch immer sind viele Lehrende der Meinung,
dass es zu kompliziert sei, die Lernenden etwa Thema-Rhema-Gliederung, Topik- und
Fokusmarkierung, Briicken- oder Hutkonturen bewusst zu machen (Graffmann 2007).

Diese Tendenz ist vom heutigen Standpunkt aus umso verwunderlicher, da jedes Individuum zu
Beginn des 21. Jahrhunderts téglich auf nicht nur eines der Massenkommunikationsmittel wie
Radio, Fernsehen und Telefon stoft, und sich durch die Globalisierung und die raschen
Reisemoglichkeiten die Kontakte mit fremdsprachigen Personen intensiviert haben. Deshalb miisste
der Fremdsprachenunterricht vom ersten Unterrichtstag an verschiedene Formen der verbalen
Kommunikation in die Fremdsprache mit einbeziehen, verschiedene Kodierungs-Dekodierungs-
und Verstehensfahigkeiten sollten geschult werden und Prosodie in gleichem Malle wie Grammatik
unterrichtet werden.

Die Kluft, die es zur Zeit zwischen wissenschaftlichen Verdffentlichungen {iber Prosodie und
verschiedene diesbeziigliche Problematiken und ihrer praktischen Anwendung gibt, das heif3t
konkretes Arbeiten mit einigen von diesen wissenschaftlichen Kenntnissen bei der Bearbeitung von
schriftlichen Texten und das Herstellen von authentischen Situationen in den Zielgruppen, scheint
beinahe uniiberbriickbar zu sein.

In diesem Beitrag sollen einige spezifische Strategien angegeben werden, um Prosodie regelméafig
in den Unterricht Deutsch als Fremdsprache in Italien einzufiihren, und auch differenzierte
Ubungen und Multimedias, die den Lehrbiichern hinzugefiigt werden sollten, besprochen werden,
mit dem Ziel, Prosodie die gleiche Bedeutung wie der Grammatik beizumessen; denn die Schreib-,
Sprech- und Horkompetenzen, wie im Europidischen Portfolio fiir Fremdsprachen vorgesehen,
miissen in der heutigen Multi-Media-Gesellschaft auf der gleichen Ebene stehen.
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